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 פסק די�
  1 

 2עותר התובע (המבקש) לביטול הסכ� למכירת דירת  הבמסגרת –בהמרצת פתיחה  –לפני תביעה 

 3) כמוכרת לבי" יוס$ והדסה ב" 5בי" אביגיל קובי (המשיבה  1/1/17מגורי� בבני ברק, אשר נכרת ביו� 

 4  ) כרוכשי�. 2 –ו 1שלו� (המשיבי� 

  5 

 6  העובדות הרלוונטיות: �מבוא

 7(לעיל  343+344/9 חלקה 6195בני ברק הידועה כגוש  27במרכז הדיו" דירה ברחוב דב הוז  .1

 8 ")הדירהולהל": "

 9 

 10"), מאת בעליה יעקב ופנינה ג'א" קוביהדירה האמורה נרכשה על ידי אביגיל קובי  (להל": " .2

 11ולאחר רכישתה נרשמה קובי כבעלת הזכויות בדירה. יצויי" כי, אי" חולק שהדירה נרכשה על 

 12מוכרי� לש� רכישתה ידי קובי וזאת, למרות שמי שחת� מלכתחילה על זיכרו" דברי� ע� ה

 13, היה התובע. במסגרת זיכרו" הדברי�, הוקנתה לתובע הזכות להביא רוכש 29/7/14ביו� 

 14 הביא כקונה את קובי. –תו� מימוש זכות זו  /במקומו והוא

  15 

 16במאמר מוסגר אציי" כי הצדדי� חלוקי� בשאלה מדוע ובאיזו נסיבות הובאה קובי לעסקה   .3

 17לעסקה הראשונה נבעה מכ� שלא התאפשר לו לקבל  הא� כטענת התובע, הבאתה /כקונה



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  ווייל נ' ב� שלו� ואח' 44726�05�17 ה"פ
  
   
  

 20מתו�  2

 1משכנתא בעצמו לש� רכישת הדירה ומשכ�, קובי רכשה הדירה למעשה בעבורו, או שמא, 

 2תו�  –כטענת קובי, רכישת הדירה על ידה לא הייתה מלאכותית, אלא אמיתית ואול�, התובע 

 3 החתימה על יפוי כוח המאפשר לו העברת הדירה לאחר.  –מרמה 

  4 
 5הכרעה במחלוקת האמורה, אינה הכרחית לדיו" בפני וזאת, הואיל ובי" קובי לבי" התובע 

 6התנהל הלי� קוד�, באשר למערכת היחסי� ביניה� וזאת, בפני בית המשפט המחוזי בתל 

 7. באשר להלי� זה אציי" כי התובעי� 49145/10/14אביב (כבוד השופט יונה אטדגי) בה"פ 

 8 הוריה.  –ג� אסתר וניר קובי  –מלבד קובי  –בהלי� זה היו 

  9 
 10ובהתא� לו:  התובע ישיב לקובי  30/12/14בהלי� זה הגיעו הצדדי�  לכדי מתווה מוסכ� ביו� 

 11חודשי� מיו� מת" פסק הדי", בכפו$ לכ�  6את כל הכספי� ששילמה בגי" הדירה בתו� 

 12כאמור, הרי שהדירה תירש� על שמו או על ש� מי מטעמו. עוד נקבע כי א� התובע לא יפעל 

 13  שהדירה תירש� על שמה של קובי וזו תשיב לתובע את כל הכספי� אשר שיל� בקשר לדירה. 

  14 

 15הואיל ובהלי� המשפטי זה קבעו הצדדי� רק את המתווה ובהסדר היו כרוכות שאלות 

 16עו"ד  /הוסכ�, באותו מועד, כי הצדדי� יפנו למגשר –משפטיות ומעשיות שהיה צרי� ליישב

 17בהלי� לפני) וזאת, על מנת שיסדיר את כל השאלות האמורות ויקבע  4(המשיב מוטי בניא" ז"ל 

 18  את כל הצעדי� המעשיי� ליישו� האמור. 

  19 

 20במסגרת הלי� אשר התקיי� בי" הצדדי�, בפני המגשר עו"ד מוטי בניא" ז"ל, הגיעו הצדדי�  .4

 21  ואשר עיקריו: 3/8/15אשר קיבל תוק$ של פסק די" ביו�  / 28/7/15לכדי הסכ� גישור ביו� 

 22שישול� על ידי  1 1,298,000המשכנתאות אשר רבצו על הדירה יסולקו בתשלו� בס�   .א

 23  קובי ויתרה שתשול� על ידי התובע. 

 24לאחר סילוק המשכנתא תועבר הבעלות בדירה על שמה של קובי ולטובת התובע תיוותר   .ב

 25  הערת אזהרה, אשר רש� קוד� לכ" על זכויותיה של קובי בדירה. 

 26, בהסכ� שיוכ" על ידי 1 1,620,000ת התובע, הדירה תימכר בתמורה לס� של לפי בקש  .ג

 27 בא כוחה של אביגיל קובי וזאת, לתובע או לקונה אחר שעליו יורה.

 28קובי תהיה אחראית לתשלומי� השוטפי� כגו" ועד בית וארנונה וזאת, עד למסירת   .ד

 29  המפתח וממועד מסירת המפתח יהא התובע אחראי לתשלומי� אלו.  

 30ויתרת התמורה תומחה על ידי אביגיל  1 15,000תו� כספי התמורה יועבר לקובי ס� מ  .ה

 31  קובי לתובע בהמחאה בלתי חוזרת. 

 32  התובע יהיה אחראי לתשלו� כל מס שיחול על המוכרת בגי" העסקה.   .ו
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 1להחליט בעניי" כל נקבע כי הצדדי� ממני� את עו"ד מוטי בניא" כבורר בינה� :"  .ז

 2  ". � בקיו� הסכ� זהמחלוקת שתהיה בי" הצדדי

 3 . 1 100,000נקבע פיצוי מוסכ� בס� של   .ח

 4 

 5לאחר החתימה על הסכ� הגישור ומת" תוק$ של פסק די" להסכ� זה, פעל התובע לש� מכירת  .5

 6תחילה פעל התובע לש� מכירת חלק מהדירה בלבד, תו�  /יודגש כבר בשלב זה /הדירה. ודוק

 7 . שהוא מבקש להותיר בידיו את הזכויות בגג הדירה

 8בהתאמה למתווה זה, קרי למכירת חלק מהדירה בלבד, חת� התובע על זיכרו" דברי� ע� מר 

 9  ). 2המשיבה  –צבי פלמ" (שהוא אביה של הדסה ב" שלו� 

 10עד למועד מסירה הדירה  –במסגרת זיכרו" הדברי� זה הוסכ� כי המוכר (התובע) יבצע בדירה 

 11בכניסה לדירה, החלפת אמבטיה, התקנת  תיקוני� הכוללי�, בי" היתר: החלפת קיר לבני� /

 12שירותי� נוספי�, סידור מקו� למכונת כביסה כולל אינסטלציה וחשמל, פריצה של דלת 

 13לאמבטיה, התקנת חלו" רחב במקו� מאור� וכ" חבלי כביסה, תיקו" דלת חדר השינה, התקנת 

 14ותיקו" שני ברזי� במטבח, בניית קיר הסתרה במטבח, הקמת מחיצה בי" המטבח לסלו" 

 15). יצויי" כי התובע קיבל במסגרת זיכרו" "זיכרו" הדברי�"התקרה בחדר השינה. (להל": 

 16  וכ" דיווח עליו לרשויות המס.  1 6,000דברי� זה ס� 

 17 

 18משהתחוור לקובי כי התובע פועל לש� מכירת חלק מהדירה בלבד, היא פנתה אל הבורר לפי  .6

 19), על מנת שיידרש לשאלה, הא� רשאי ורר""הבעו"ד מוטי בניא" ז"ל (להל":  /הסכ� הגישור

 20 התובע למכור את הדירה כיחידה אחת בלבד או שהינו רשאי לפצלה ולמוכרה כשתי יחידות.

 21 

 22 קבע הבורר, כי הדירה תימכר כיחידה אחת. 21/7/16בהחלטתו מיו�  .7

  23 

 24בי" אביגיל  11/1/17, נחת� ביו� 21/7/16בהתאמה להסכ� הגישור ולהחלטת הבורר מיו�  .8

 25הסכ� למכירת   /") כרוכשי� ב" שלו�קובי כמוכרת, לבי" ה"ה ב" שלו� יוס$ והדסה (להל": "

 26 הוא ההסכ� נשוא התביעה לפני.   / 1 2,025,000הדירה וזאת, בתמורה לס� של 

  27 
 28  . 1 15,000אי" חולק כי מתו� כספי התמורה הראשוני� שול� לאביגיל קובי ס� 

 29  אי� הבאי�:בי" תנאי ההסכ� נקבעו בי" היתר התנ

 30  ישול� במעמד ההסכ�.  1 265,000תשלו� ראשו" בס�   .א

 31  ). 11/2/17יו� (קרי עד ליו�  30ישול� בתו�  1 535,000תשלו� שני בס�   .ב

 32יו� ממועד החתימה על ההסכ� (קרי עד  38ישול� בתו�  1 800,000תשלו� בס�   .ג

 33  ). 19/2/17ליו� 
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 1וכנגד מסירת החזקה  יו� ממועד ההסכ� 60תשול� בתו�  1 435,000היתרה בס�   .ד

 2  בדירה בכפו$ להמצאת כל אישורי המיסי�. 

 3נקבע כי המוכרת (אביגיל קובי) ממחה את כל כספי התמורה בהמחאה  5.1.5בסעי$   .ה

 4בלתי חוזרת לדוד ויל (התובע) כ� שהקונה ישל� לתובע בשיקי� בנקאי� את כל כספי 

 5מנות וישוחרר ש"ח) שיופקד בנא 265,000התמורה למעט התשלו� הראשו" (בס� 

 6  כדלהל":

 7ימי  2יופקד בנאמנות אצל עו"ד מרקוס וישוחרר לתובע תו�  1 165,000ס�  )1

 8עסקי� מהמועד בו הקוני� הודיעו כי קיבלו את החזקה בדיקה לשביעות רצונ�, 

 9הדירה נרשמה על שמ� בלשכת רישו� המקרקעי" ואי" לה� כל טענות ומענות 

 10 1 15,000יר מתו� סכו� זה ס� בנושא. למרות האמור, רשאי הנאמ" להעב

 11  לאביגיל קובי בגי" הוצאות שנפסקו לטובתה בהליכי� משפטיי�. 

 12עו"ד יונה וינדר שמתוכ�  /יופקד בידיו הנאמנות של ב"כ התובע 1 100,000ס�  )2

 13ישולמו המיסי� האגרות והחיובי� המוטלי� על המוכרת לפי ההסכ�. היתרה 

 14תועבר לתובע. ככל שכספי נאמנות אלו לא יספיקו ישל� מרקוס מתו� הכספי� 

 15  המופקדי� בידיו הנאמנות את יתרת התשלו� בגי" המיסי�. 

    16 

 17  בשולי הסכ� זה, חת� התובע על אישור, אשר מפאת חשיבותו, יובא כלשונו להל":

 18  מסכי� ומאשר את כל האמור בהסכ� זה.  301175443. אני הח"מ דוד וויל ת.ז. 1"

 19. אני מסכי� לשאת בכל ההוצאות מכל סוג ומי" שהוא שיחולו בגי" מכר הדירה עפ"י הסכ� 2

 20היתר, תשלומי� מיסי�, שבח, עיריה לרבות היטל זה ושחלי� על המוכר ושכוללי�, בי" 

 21השבחה, אגרות והוצאות החזקת הדירה, חשמל, ועד בית, גז, מי� וכל הוצאה נוספת, א$ א� 

 22  לא מוזכר לעיל, אשר תחול על המוכר.

 23  . כמו כ" אני אהיה אחראי בלעדית על מצב הדירה ומסירתה לקונה לשביעות רצונו."3

   24 

 25חת� התובע על אישור, במסגרתו נכתב כי הינו מסכי� ומאשר את  11/1/17יצויי" כי ביו�    .9

 26ההתחייבות אשר נת" לצבי פלמ" לביצוע כל התיקוני� בדירה עד למועד מסירת הדירה. עוד 

 27בי" המוכרת  11.1.2017מועד המסירה היו בהתא� לחוזה המכר שנחת� ביו� נכתב כי: "

 28וכי האישור נית" מאחר ובהסכ�  � יוס$..."לבי" הקוני� ב" שלו 20583435אביגיל קובי ת.ז. 

 29  לא מופיעה ההתחייבות האמורה. 

  30 

 31אי" חולק כי ב" שלו� שילמו את התשלומי� הראשו", השני והשלישי בהתא� להסכ� המכר    .10

 32  וכי, באשר לתשלומי� השני והשלישי, חת� התובע על אישורי� כדלקמ":
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 1בגי"  1 525,000קיבל בס� הכל ס�  ) חת� על אישור ולפיו13/2/17ביו� י"ז בשבט תשע"ז (

 2  התשלו� השני. 

 3בגי" התשלו�  1 800,000) חת� על אישור ולפיו קיבל ס� 2/3/17ביו� ד' באדר תשע"ז (

 4  השלישי. 

 5  .22/3/17ביו�   1 273,000וס�  21/3/17ביו�  1 50,000עוד אי" חולק כי לתובע שול� ס� 

  6 

 7 1 �1,913,000 המכר ס� כולל העומד על אי" חולק כי בס� הכול שול� בהתא� להסכ –קרי 

 8יתרת התמורה לפי הסכ� המכר ואשר  /דהיינו / 1 2,025,000וזאת, מתו� תמורה בס� 

 9  . 1 112,000עמדה על ס�  –כפי שיפורט להל", התגלעה המחלוקת  /בעטיה

  10 

 11עוד אי" חולק כי בהמש� לפניית התובע אל ב" שלו�  הסכימו ב" שלו� להמש� זאת ועוד,  .11

 12 .17/3/17ת� של שוכרי� בדירה עד ליו� שהו

 13 

 14ב"כ ב" שלו�  וטע" כי  –פנה עו"ד טהורי, בשמו של התובע, אל עו"ד שטיינרי�  27/3/17ביו�  .12

 15לא  1 112,000התשלומי� עד לאותו מועד בוצעו באיחור. עוד טע" כי יתרת התשלו� בס� 

 16בצע תיקוני� לפי ההסכ� שולמה עד לאותו מועד. זאת ועוד, נטע" כי התובע אינו מחוייב ל

 17ואול�, הוא נכו" לבצע� ומבצע� בפועל, באופ" שהשלמת� תוסדר בטר� שחרור כל פיקדו" 

 18המוחזק בידי עו"ד מרקוס (לפי הסכ� המכר). כיוו" שכ�, עתר עו"ד טהורי לתשלו� מיידי של 

 19שטר� שול� ולשחרור הסכו� המוחזק בנאמנות בידי עו"ד וינדר באופ"  1 112,000ס� 

 20 בלבד.   1 150,000יוותר בידי עו"ד מרקוס (ב"כ קובי) ס� ש

 21 

 22 ב"כ ב" שלו� ומסר לו הודעה בזו הלשו": –פנה התובע אל עו"ד שטיינריי�  3/4/17ביו�  .13

 23  הנדו": ביטול הסכ�"

 24בי" מרשי� מש' ב" שלו� ובי" אביגיל קובי, באישורי,  11/1/17הסכ� המכר שנכרת ביו�  .1

 25ב"ב. בטל ומבוטל בעקבות הפרותיו הרבות והסדרתיות  27בנוגע לדירה ברח' דב הוז 

 26מצד מרשי�. כאשר הפניות וההתראות הרבות, לא זכו לטיפול, למצער, א$ לא למענה 

 27 כלשהו.

 28כ� (מתו� סכו� זה סי� יושבו, למעט סכו� הפיצוי המושרהסכומי� אשר שולמו ע"י מ .2

 29 � לחשבוניות שיציגו). יקוזז הסכו� שמרשי� שילמו עבור רכישת אריחי קרמיקה בהתא

 30 ."0523301117עו"ד צבי טהורי  –לפניות  .3

 31 
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 1ב"כ התובע, כי התובע /השיב עו"ד שטיינרי� , בשמ� של ב" שלו�, לעו"ד טהורי 4/4/17ביו�  .14

 2התחייב לבצע שיפוצי� בדירה וזאת, עד למועד מסירת החזקה בה ואול�, אלו לא בוצעו, דבר 

 3מא אי" אפשרות לעשות שימוש בשירותי�)ומהווה אשר אינו מאפשר מגורי� בדירה (לדוג

 4הפרת ההסכ� על ידי התובע. נטע" כי על א$ האמור הועברו לתובע תשלומי� והודגש כי 

 5עיכובי� בביצוע� נבעו מבקשות פרטניות של התובע ולא מהתנהגות ב" שלו�. עוד נטע" כי 

 6פרה ואול�, ב" שלו� בנסיבות אלו, לא יתכ" כי המפר (קרי התובע) יהא זה אשר יטע" לה

 7הסכימו, לפני� משורת הדי", להשלי� את התשלו� האחרו", קוד� לסיו� השיפוצי� ובלבד 

 8 שהשיפוצי� ההכרחיי� למגורי� יבוצעו ויוותר סכו� בנאמנות על מנת להבטיח השלמת�.

 9 

 10ובמסגרת פנייה זו  3/4/17בעקבות פניית התובע אל שלו�, פנה אל התובע ב"כ קובי ביו�  .15

 11עו כי הודעת הביטול שנשלחה על ידו מחוסרת סמכות וזאת, הואיל ובהתא� להסכ� הודי

 12זכותו הינה לקבלת כספי� מכוח המחאת� ותו לא. זאת ועוד, הובהר כי הקוני� שילמו ס� 

 13ממחיר הדירה למעט יתרה שנותרה ביד�, שעל פי הודעת עו"ד שנטיינרי�  95%המהווה 

 14זאת, נטע" כי התובע התחייב לביצוע שיפוצי� אשר עומדת לרשות התובע בכל עת. זאת א$ 

 15לא בוצע על ידו. כיוו" שכ�, נדרש התובע לקיי� את כל תניות ההסכ� לרבות מסירת המפתח 

 16 שעות.  48בתו� 

  17 

 18הואיל והתובע לא נענה לפנייה האמורה, פנתה קובי, באופ" דחו$, לבורר על מנת שזה יחייב  .16

 19 . 1 112,000י ב" שלו� וזאת, כנגד קבלת ס� את התובע למסור את החזקה בדירה ליד

  20 
 21, לאורכה להגשת תגובה  וכ", הגיש 7/5/17הבורר שלח הבקשה לתגובה, התובע עתר ביו� 

 22בקשה בהולה להבהרה טר� תגובה. באותה בקשה טע" התובע כי הבקשה הינה בעניי" הקוני� 

 23כיוו" שכ�, טע" התובע כי הבורר  ב" שלו�.וכי הוא מעול� לא הסכי� לקיו� בוררות בעניי" 

 24  אינו בר סמכות לדו" בבקשה אשר הוגשה על ידי קובי. 

 25משהבורר קבע כי יש להגיב לגופ� של דברי�, טע" התובע כי קובי "יצאה מהתמונה" ע� 

 26, כי ב" שלו� איחרו בביצוע התשלומי� לפי ההסכ� וזאת, תו� הפרתו 1 15,000קבלת ס� 

 27 112,000עת, עד לאותו מועד, לא שילמו את יתרת התמורה בס�  היסודית וכי הגדילו עשות

 28מאחר ושוכרי הדירה ביקשו להישאר בדירה לאחר  –. עוד טע" התובע, לעניי" השיפוצי� כי 1

 29הרי שהיה ברור לב" שלו� כי השיפוצי� יערכו לאחר תארי� המסירה  /תו� הסכ� השכירות

 30יה למגורי� ביו� הפינוי ואול�, לבקשת ב" של הדירה. עוד טע" התובע כי הדירה הייתה ראו

 31תשלו� ומסירת חזקה. כיוו" שכ�,  –שלו� החל לבצע חלק מהתיקוני� בטר� הגיע מועד� 

 32 טע" התובע כי יש לדחות את בקשת קובי על הס$. 

  33 
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 1, ניתנה על ידי הבורר החלטה בבקשת קובי, במסגרתה קבע הבורר כי די" טענות 9/5/17ביו�  .17

 2כי אי" להפו� את קובי ל"בת ערובה" במחלוקת בי" התובע לבי" הקוני� וכי התובע להידחות. 

 3בידי התובע הזכות להגיש תביעה כנגד הקונה, ככל שלדעתו איחר הקונה בתשלומי� וגר� 

 4להפרה יסודית או לנזקי�. הואיל והבורר קבע כי הסכו� השנוי במחלוקת הופקד בידי עו"ד 

 5את הכספי� לידי עו"ד מרקוס, כי התובע יעביר את שטיינרי�, קבע הבורר כי זה יעביר 

 6המפתח לידי עו"ד מרקוס וכי עו"ד מרקוס ישחרר את הכספי� לידי התובע, ככל שיהיו לו 

 7ללא כל זכות לנקיטת הליכי� כספיי� או לקיזוז אישורי מיסי� לצור� העברת זכויות והכל :"

 8 כי:.". עוד נקבע בי" הצדדי� או הקונה והמשיב (התובע ל.ב.)

 9"ככל שיש למשיב או לקונה טענות זה כנגד זה בנוגע לקיו� הסכ� המכר או מבקשי� והמשיב 

 10וכו' אלו כנגד אלו, אלו יוגשו ויידונו בתביעות כספיות מתאימות או בקשות מתאימות א� כל 

 11זה רק אחרי שעסקה זו גמורה ודוד וייל קיבל בפועל את התמורה החוזית בכפו$ לתשלומי 

 12תחות ובכ� הסתיי� פרק עגו� של העסקה המוזרה בדירה שנעשתה מס ומסר מפ

 13  מלכתחילה". 

  14 

 15  ההלי' המשפטי;בקשות ביניי� במסגרת 

  16 

 17במסגרתה עתר לביטול הסכ� המכר בי"  –לאחר מת" החלטת הבורר, הגיש התובע תביעתו זו  .18

 18י" כי סעד קובי לבי" ב" שלו�. עוד עתר התובע לביטול מינויו של עו"ד בניא" ז"ל כבורר. אצי

 19 זה התייתר בהינת" שעו"ד בניא" נפטר קוד� להתקדמות ההלי�. 

 20 

 21בתחילת ההלי� עתר התובע לצו מניעה זמני אשר ימנע העברת הכספי�, מפתח הדירה ויישו�  .19

 22החלטה על ידי כב'  15/7/17החלטותיו של עו"ד בניא". במסגרת בקשתו זו, ניתנה ביו� 

 23הבקשה לצו זמני וזאת, הואיל והסכ� המכר נחת� השופטת יהודית שבח, במסגרתה נדחתה 

 24בי" קובי לבי" ב" שלו� והמבקש חת� כמאשרו, עו"ד בניא" מונה כבורר במסגרת הסכ� גישור 

 25ומשכ� מדובר במעשה  9/5/17הועבר כבר ביו�  1 112,000אשר קיבל תוק$ של פסק די" וס� 

 26 עשוי. 

  27 
 28תפסו ב" שלו� חזקה בדירה וס�  /יפוטיעובר לתחילת בירור ההלי� הש –כיוו" שכ�, בפועל 

 29  בהתא� להחלטת הבורר.  –הועבר לעו"ד מרקוס  1 112,000

 30 

 31 זאת ועוד, במסגרת התביעה לא כלל התובע מלכתחילה את אביגיל קובי כנתבעת. .20

 32ניתנה החלטת  4/6/17, עתרה קובי לצירופה להלי� כמשיבה (כנתבעת) וביו� 28/5/17ביו�  

 33זו. במסגרת ההחלטה קבעה כב' השופטת שבח כי היה מקו� לצר$  כב' השופטת שבח בבקשה
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 1את קובי מלכתחילה להלי� כנתבעת וזאת, ה" הואיל והתובע עותר לביטול הבוררות בינה 

 2לבינו וה" הואיל והסכ� המכר נחת� מכוח הסכ� הגישור בינה לבינו. כיוו" שכ�, צורפה ג� 

 3 אביגיל קובי כנתבעת בהלי�. 

  4 

 5 בקצירת האומר; –טענות הצדדי� 

 6וטוע" כי הוא המוכר האמיתי של הדירה וכי קובי הוצבה כשליחתו כמוכרת  פותח התובע .21

 7במסגרת ההסכ�, רק הואיל והזכויות בדירה היו רשומות על שמה ובהתא� למתווה כפי 

 8שנקבע במסגרת הסכ� הגישור. בהקשר זה מוסי$ התובע וטוע", כי הוא היה זה אשר ניהל 

 9כריתת ההסכ� וכ� א$ ראו אותו הצדדי� בזמ" אמת. זאת א$ זאת, לטענתו את המשא ומת" ל

 10חובה  /כ� ג� נובע מההסכ�, הואיל והחובה המרכזית כלפי המוכר הינה תשלו� התמורה

 11אשר אי" חולק כי חלה כלפיו ישירות. כיוו" שכ�, טוע" התובע כי הוא זה אשר לו הזכות 

 12 להודיע על ביטול ההסכ�.  –ובכלל זה בפרט למימוש זכויות המוכרת במסגרת הסכ� המכר 

 13 

 14לטענת התובע, ב" שלו� ידעו כי תנאי התשלו� הינ� מעיקרי ההסכ� וזאת, בהינת" מצוקתו 

 15הכספית. דא עקא, על א$ האמור, איחרו ב" שלו� בכל מועדי התשלו� ובפרט בביצוע תשלו� 

 16ת בנושא. משכ�, לטענתו , אשר לא הועבר אליו למרות פניותיו הרבו1 112,000אחרו" בס� 

 17בדי" הודיע על ביטול ההסכ� מפאת הפרתו היסודית. עוד הינו מפנה  –ולאחר מסירת התראה 

 18לכ� שב" שלו� תפסו חזקה בדירה בכוח מבלי לבצע תשלו� וג� ביצוע התשלו� האחרו" על 

 19  . מועד שהוא ממילא לאחר ביטול ההסכ� /18/5/17יד�, בהתא� לפסק הבורר, בוצע רק ביו� 

 20בהתייחס לטענת ב" שלו� ובהתא� לה איחרו בביצוע התשלו� מפאת ליקויי� ומחדלו 

 21משיפו3 הדירה, טוע" התובע כי חיובו לביצוע השיפוצי�  אינו כלפי ב" שלו� אלא כלפי פלמ", 

 22וכי ממילא לא מדובר בחיובי�  "as is"כי ההתחייבות במסגרת ההסכ� הינה למכירת הדירה 

 23  שלובי�. 

  24 

 25זאת ועוד, בכל הנוגע לטענה ולפיה יש בפסק הבורר בכדי להשתיקו מלהעלות טענה בדבר 

 26בטלות ההסכ�, טוע" התובע כי פסק הבורר אינו חל על ב" שלו� אשר הודו, לטענתו, כי אינו 

 27  מחייב� משפטית. 

  28 

 29לאור האמור, טוע" התובע כי די" תביעתו להתקבל וכי יש להצהיר על בטלותו של ההסכ� 

 30הופר הפרה יסודית, תו� השבת התמורה לב" שלו�, בקיזוז הפיצוי המוסכ� בס�  אשר

150,000 1  .  31 
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 1, טועני� כי התובע אינו צד להסכ� המכר ומשכ� אי" לו הזכות ב� שלו�� 2 –ו 1המשיבי�  .22

 2 לעתור לביטול הסכ� המכר שאינו צד לו. 

 3ק מהתשלומי� אמנ� זאת ועוד, לטענת� ממילא לא הפרו את ההסכ� וזאת, בהינת" שחל

 4שולמו באיחור ואול�, זאת בנסיבות הקשורות בתובע אשר ביקש לפצל תשלומי�, למשו� 

 5שיקי� לפקודת אשתו או לפקודת אחרי� (כגו" שושנה טאובר), או  לקבל תשלומי� במזומ" 

 6התובע לא העלה כל טענה בדבר עיכוב בתשלומי� עד למועד  –והכל בהסכמה הדדית והראייה 

 7  משלוח הודעת הביטול. הסמו� ל

 8מפני� ב" שלו� לכ� שהסכימו לדחיית מועד מסירת החזקה,  –בכל הנוגע לתשלו� האחרו" 

 9. בהמש� 18/3/17בעקבות פניית התובע אליה� לאפשר המש� שהיית שוכרי� בדירה עד ליו� 

 10לכ� לטענת�, במועד זה טר� הושלמו השיפוצי� ולמרות זאת, לפני� משורת הדי" הועבר 

 11 95%הארי מהתמורה (באופ" שבסיכומו של דבר שילמו ב" שלו� עד לאותו מועד שיעור  החלק

 12מהתמורה) ומאותו מועד נוהל משא ומת" בנוגע לסיו� השיפו3. בהקשר זה טועני� ב" שלו� 

 13א$ ביצע  1כי, לא זו בלבד שהתובע לא התכחש לחובתו לסיי� את השיפוצי�, אלא שהמשיב 

 14וכי התובע טע" לראשונה לבטלות ההסכ�, רק משפנה  2/4/17ו� הובלה של קרמיקה לדירה בי

 15לש� תיאו� מועד להובלת חפציה� לדירה. עוד טועני� ב" שלו�, באשר  1אליו המשיב 

 16מהווה הרחבת חזית  as is לשיפוצי�, כי טענת התובע ולפיה ההתחייבות למסירת הדירה 

 17בע התחייב מפורשות לביצוע באשר נטענה לראשונה בסיכומי�. זאת ועוד, לטענת�, התו

 18  השיפוצי� עד למסירת החזקה בדירה וכי חיוב זה שלוב ע� חובת� לביצוע התשלו�.

  19 

 20לטענת ב" שלו�, ה� פעלו בהתא� להחלטת הבורר, הפקידו את הסכו� שנקבע בנאמנות 

 21ולהלכה ולמעשה נשאו בכל התשלומי� בגי" הדירה ואול�, על א$ האמור, לא נקראו לקבל 

 22  ירה(אלא לאחר תחילת ההלי� המשפטי) והזכויות בדירה טר� הועברו על שמ�. החזקה בד

  23 

 24ב" שלו� מוסיפי� וטועני� כי אמנ� לא היו צד לבוררות ואול�, על התובע חלה החובה לקיי� 

 25  את פסק הבורר ומשכ�, יש לדחות תביעתו הנסבה על הטענות אשר כבר הוכרעו על ידי הבורר. 

  26 

 27שמלכתחילה פעל כלפיה� התובע בחוסר תו� לב, עת הציג עצמו בעת עוד מפני� ב" שלו� לכ� 

 28החתימה על זיכרו" הדברי� כמי שמוסמ� למכור את הדירה ועת ניסה למכור רק חלקי� מ" 

 29הדירה ללא הרשאה. כ" הינ� מפני� להליכי� הרבי� אשר ניהל התובע, אשר לטענת� בכול�, 

 30  העלה חרס בידו. 

  31 

 32  לאור האמור, טועני� ב" שלו� כי די" תביעתו של התובע להידחות. 

 33 
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 1מצטרפת לטענות ב" שלו� וטוענת א$ היא כי די" התביעה  –אביגיל קובי  – 5המשיבה  .23

 2 להידחות. 

 3כבר מלכתחילה הפר התובע את הסכ� הגישור,  /על נימוקי ב" שלו� מוסיפה קובי וטוענת  כי

 4על זיכרו" דברי� מול פלמ"  ורק מטע� זה / 1/8/16ביו�  /עת חת� ישירות ולא באמצעותה 

 5 . 1 100,000הינו חייב בפיצוי מוסכ�, לפי הסכ� הגישור, בס� 

  6 
 7עוד טוענת קובי כי במסגרת הסכ� המכר לא הומחו לתובע זכויות קניי" המאפשרות לו לבטל 

 8אי" יריבות את הסכ� המכר כפי שעשה או לתבוע פיצוי מוסכ� על פיו ובהתאמה כי לתובע 

 9  ע� מי מהמשיבי�, אלא שכל שיש לו הוא זכות כספית לפי הסכ� המכר ותו לא.

 10 95%זאת ועוד, לטענת קובי, התנהלותו של התובע גובלת בחוסר ניקיו" כפיי� בעיקר בשעה ש 

 11  מהכספי� שולמו בהתא� להסכ� המכר. 

 12, בהינת" החלטת יתרה מכ�, לטענת קובי, התובע ממילא מושתק מפאת מעשה בית די" וזאת

 13אשר יש בה בכדי לחסו� מפני התובע דרכו בהגשת תביעתו זו. באשר  9/5/17הבורר מיו� 

 14להחלטתו זו של הבורר, טוענת קובי כי החלטת הבורר ניתנה כדי", הואיל והבורר ברר בינה 

 15וזאת, בהינת" שעמדה ביניה� המחלוקת  /לבי" התובע, בהתא� לקבוע בהסכ� הגישור

 16אי לבטל את הסכ� המכר בי" קובי לבי" ב" שלו� ונקבע כי אי" להפו� את קובי בשאלה מי זכ

 17לאחר קיו� ההסכ�, בכל  /ל"בת ערובה" וכי כל טענותיו של התובע, יכולות למצוא ביטוי"

 18  תביעה כספית כלפי ב" שלו�. 

  19 

 20  דיו� והכרעה;

  21 

 22 , נשמעו כלל עדי הצדדי�. 6/12/16בדיו" הוכחות אשר התקיי� לפני ביו�  .24

 23לאחר ששקלתי את טענות הצדדי�, בראי הנסיבות והעובדות כפי  /אקדי� הכרעה להנמקה

 24שהונחו ופורטו לעיל, נחה דעתי כי די" התביעה להידחות. קביעתי זו מושתתת בראש 

 25ובראשונה על החלטת הבורר אשר יש בה בכדי ליצור כלפי התובע השתק שיפוטי המונע ממנו 

 26לגרוע מ" האמור, סבורני כי ג� בטענות התובע, לגופ� של  הגשת התביעה. זאת ועוד, מבלי

 27  דברי� אי" ממש. 

  28 

 29  להל" יפורטו נימוקי. 

 30 

 31 פסק הבורר כמעשה בית די� בתביעה לפני; .25

 32תוקפה של הודעת ביטול אשר נשלחה על ידי התובע לב" שלו�,  /במרכז הדיו" בתביעה לפני

 33בי" ב" שלו� כרוכשי� לבי" קובי במסגרתה הודיע התובע על ביטול הסכ� המכר אשר נכרת 
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 1כמוכרת. התובע טוע", כפי המפורט לעיל, כי הוא הצד האמיתי להסכ� כמוכר ומשכ�, 

 2  נתונה לו.  –הסמכות להודיע על בטלות הסכ� המכר בהינת" הפרתו היסודית על ידי ב" שלו� 

  3 

 4, אשר 9/5/17הכריע הבורר בהחלטתו מיו�  כי בסוגיה האמורה ,הנני סבורה והאמור יפורט

 5ממנה נובע ברורות כי לתובע אי" הסמכות להורות על ביטול הסכ� המכר או למצער, כי 

 6הודעתו בדבר בטלותו של הסכ� המכר אינה תקפה, באשר הבורר קובע מפורשות כי יש לקיי� 

 7ר סיו� קיומו של את הסכ� המכר ובנסיבות כפי שהונחו וכי, הזכות הינה לתביעות רק לאח

 8הסכ� המכר וכי יש בהכרעתו זו של הבורר בכדי להקי� מעשה בית די" אשר יש בו בכדי 

 9  להוביל לסילוק התביעה לפני. 

  10 

 11באשר להכרעתו זו של הבורר, טוע" התובע כי  החלטה זו ניתנה בחוסר סמכות וזאת, הואיל 

 12קובי ואול� לא בינו לבי" ב" וסמכותו של הבורר לברור הינה רק במישור היחסי� בינו לבי" 

 13שלו� זאת ועוד, לטענתו ממילא אי" בה בכדי להקי� מעשה בית די" בתביעה לפני ואול�, הנני 

 14  סבורה כי טענתו של התובע על שני חלקיה, אי" בה ממש. 

  15 

 16קרי באשר לטענתו ולפיה חרג הבורר מסמכותו,  /כ�, באשר לחלקה הראשו" של טענת התובע

 17זו נתפס התובע  לכלל טעות, טעות אשר יש בה בכדי להשלי� על המש�  סבורני כי בטענתו

 18טיעונו ולהפילו כמגדל קלפי�. כ�, הנני סבורה כי הקביעה בדבר מעמדו של התובע בהסכ� 

 19המכר, הינה קביעה הקשורה באופ" ישיר ליחסיו ע� קובי ולא ע� ב" שלו� וכיוו" שכ�, הנני 

 20לאור מערכת היחסי� בי" התובע  –מכותו עת קבע כי סבורה כי הבורר פסק במסגרת ובגדר ס

 21  אי" לתובע הסמכות להודיע על בטלות ההסכ�.  /לבי" קובי

  22 

 23בהקשר זה, הרי שכפי שפורט לעיל בהרחבה, הבורר היה זה אשר בחסותו כמגשר, נכרת בי" 

 24אשר קיבל תוק$ של פסק  –קובי לבי" התובע הסכ� הגישור. במסגרת הסכ� הגישור האמור 

 25קרי, הקביעה כי קובי תמכור את הדירה וכי  –נקבע המתווה בהתא� לו תימכר הדירה  /"די

 26לתובע תהיה הזכות לקבל את כספי התמורה בגי" הדירה (בכפו$ לקביעות כספיות נוספות 

 27הקבועות במתווה כפי שפורט לעיל). במסגרת אותו הסכ� גישור נקבעה ג� סמכותו של הבורר 

 28מהסכ� הגישור ומשכ�, בהתאמה לאמור הנני סבורה כי הקביעה לברור בסוגיות הנובעות 

 29קביעה  –בדבר חלוקת הזכויות והחובות מכוח אותו הסכ� המכר בי" קובי לבי" התובע 

 30בשאלה העומדת בבסיס התביעה לפני, באשר כאמור לטענת התובע הוא בר הסמכא למסור 

 31די" טענת התובע בדבר חריגה הינה במרכז סמכותו של הבורר ומשכ�,  /הודעת ביטול ההסכ�

 32  דחייה.  –מסמכותו של הבורר 

  33 
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 1כיוו" שכ�, הרי שבדי" ובמסגרת סמכותו קבע הבורר כי די" טענות התובע ובהתא� לה" הינו 

 2להידחות, כי אי" להפו� את קובי לבת  –בר סמכות לבטל את ההסכ� בי" ב" שלו� לבי" קובי 

 3ידי התובע היא הזכות להגיש תביעה כנגד ב" ערובה במחלוקת בינו לבי" הקוני� וכי כל שב

 4קרי שלל מניה וביה טענות התובע  –שלו� ואול�, זאת רק לאחר שהעסקה הנדונה "גמורה" 

 5בדבר זכותו למשלוח הודעות ביטול והעמיד זכותו רק לאפשרות להגשת תביעה כספית כנגד 

 6  ב" שלו�, לאחר סיו� העסקה.

  7 

 8כפי שהקדמתי  /י קביעת הבורר כמעשה בית די"קר /באשר לחלקה השני של טענת התובע .26

 9 וציינתי, הנני סבורה כי ג� בטענתו זו של התובע אי" ממש. 

 10אספ" בניה  9551/04כ�, באופ" כללי, באשר לדוקטרינת מעשה בית די", הוסבר כלל זה בע"א 

 11 ") כדלקמ":עניי" אספ") (להל": "12.10.2009(  ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל

 12) מבוססת על הרעיו" בדבר כוחו של פסק די" res judicataינה של מעשה בית די" ("  הדוקטר

 13שנית" בסיומו של ההלי� שיפוטי להוביל לסיומה המוחלט של ההתדיינות בי" הצדדי� באותו 

 14) ע� אחד מה�, כ� שאלו לא יוכלו privityהלי� או כל מי שהוא ביחסי "קרבה משפטית" (

 15בעתיד בכל עניי" או שאלה שנדונו והוכרעו במסגרת פסק הדי"  עוד לחזור ולהתדיי" ביניה�

 16שנית". כ�, משנת" בית משפט מוסמ� פסק די" סופי בהתדיינות פלונית, מקי� הוא מחסו� 

 17דיוני בפני בעלי הדי", המונע כל התדיינות נוספת ביניה� בנושא או בשאלה שהוכרעה 

 18א את הצדדי� לו ביחס לכל קביעה במסגרתו. כל עוד פסק הדי" עומד על כנו, מחייב הו

 19עובדתית או משפטית הכלולה בו ואיש מה� לא יכול להעלות, במסגרת התדיינות אחרת 

 20 ביניה�, טענה העומדת בסתירה לקביעה זו"

 21 

 22בבסיס דוקטרינת מעשה בית די" שיקולי צדק והוגנות בי" בעלי די" באשר אי" זה צודק לגרור 

 23וכרעה ושיקולי� מערכתיי� הקשורי� לסופיות הדיו" שוב בעל די" באשר לפלוגתא אשר ה

 24וודאות סופיותו, החשש מהכרעות סותרות ויעילות בהינת" בזבוז הזמ" השיפוטי הכרו� 

 25. 447/448, הלי� האזרחיפרופ' א' רוז" צבי ה –בהידרשות נוספת לפלוגתא אשר הוכרעה [ראו 

 26  )]26.03.2017( ע"מ תל אביבעודד גולד נ' מנהל מ 6267/14");" ע"א רוז" צבי(להל": "

  27 

 28האחד הוא  כלל השתק  /בעניי" אספ" הבהיר בית המשפט כי הדוקטרינה מרכזת שני כללי�

 29העילה, לפיו מוק� מחסו� דיוני בפני כל תביעה שכבר מוצתה בפסק די" קוד�; והשני  הוא 

 30תדיי" "לפיו מחסו� דיוני מוק� בפני כל אחד מבעלי הדי" המבקש להכלל השתק הפלוגתא, 

 31פע� נוספת על פלוגתא שכבר נדונה והוכרעה בפסק די" קוד�, ג� א� ההתדיינות הנוספת 

 32  ".מבוססת על עילת תביעה שונה
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 1יודגש, במסגרת הפסיקה הורחבה הגדרתו של המינוח "פלוגתא" באופ" שהינו כולל ה" 

 2והאסמכתאות  540צבי בעמוד /רוז"–הכרעות עובדתיות וה" הכרעות משפטיות [ראו 

 3  באותו עמוד]. 128המובאות בה"ש 

  4 

 5), הובהרו התנאי� 21/2/07( אהובה וינברג נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדי� 2576/03בע"א 

 6  הנדרשי� להיווצרות ההשתק : 

 7"ראשית, הפלוגתא העולה בכל אחת מההתדיינויות הינה אותה פלוגתא, על רכיביה 

 8באותה פלוגתא במסגרת  העובדתיי� והמשפטיי�; שנית, התקיי� דיו" בי" הצדדי�

 9ההתדיינות הראשונה, ולצד שנגדו מועלית טענת ההשתק בהתדיינות השנייה היה יומו ב בית 

 10המשפט ביחס לאותה פלוגתא; שלישית, ההתדיינות הסתיימה בהכרעה מפורשת או מכללא 

 11בקביעת ממצא פוזיטיבי, להבדיל מממצא הנובע מהעדר  /של בית המשפט באותה פלוגתא 

 12ורביעית, ההכרעה בהתדיינות הראשונה הייתה חיונית לצור� פסק הדי" שנית"  הוכחה;

 13  במסגרתה"

  14 

 15אציי" כי בתחילה, נקבע במסגרת הפסיקה כי על הטענה בדבר מעשה בית די", יחול כלל 

 16ההדדיות ובהתא� לו, כוחו המחייב של פסק די" יפה ביחס לצדדי� לאותה התדיינות בלבד 

 17ומשכ�,  פלוני, שהינו זר להלי� ונעדר קרבה משפטית כלשהי לצדדי� לו אינו רשאי להסתמ� 

 18  ת מאוחרת. על אותו הלי� בהתדיינו

 19יחד ע� זאת במהל� השני�, חלה מגמת עידו" בהחלת הכלל (ונית" א$ לומר כרסו� בתחולתו). 

 20הסיבה לעידו" נבעה מכ�, שהצמדות קשיחה לדרישת הזהות, עלולה הייתה לאיי" עקרו" 

 21סופיות הדיו" שהוא העיקרו" המרכזי העומד בבסיס הדוקטרינה של  "מעשה בית די"" 

 22התדיינויות, על ידי עקיפת דרישת הזהות בדרכי� שונות המאפשרות להעמיד ולהוביל לריבוי 

 23מחדש לדיו" שאלה שכבר נדונה והוכרעה תו� חילופי צדדי� מלאכותיי�, שאי" לה� הצדקה 

 24עני" ) (להל": "05.01.2011( טפחות/צמרות חברה לבניי" נ' בנק מזרחי 735/07עניינית [ע"א 

 25האחד בנוי על  /י חריגי� מרכזיי� לכלל זהות הצדדי�")]. כיוו" שכ�, נקבעו שנצמרות

 26אפשרות קיומה של "קרבה משפטית" בי" בעלי די" בהליכי� השוני� המתקיימת "כאשר 

 27קיימת קרבה עניינית הדוקה בי" בעלי די" בשני ההליכי� העומדי� באותו צד של המיתרס, 

 28היתר, כתוצאה מקשרי�  כנגד בעל די" משות$ לשני ההליכי�" אשר "עשויה להיווצר, בי"

 29]. 13/14משפחתיי�, מסחריי�, או מכוח זיקה משותפת לעני" כספי משות$" [ש�. בעמודי� 

 30החריג השני, הנדרש לצור� החלת עקרו" מעשה בית די" מסוג "השתק פלוגתא" הינו "כלל 

 31הזדמנות" ולפיו: "א� לצד ניתנה במשפט קוד� הזדמנות מלאה להציג את טענותיו בעני" 

 32וגתא, ונפלה הכרעה לחובתו, אז יש בהשתק כדי לפעול לטובת צד זר להתדיינות הפל

 33 449כר� א (תשס"ה)  די" ודברי�,הראשונה" (מיכאיל קרייני, "התביעה הייצוגית בישראל 7", 

 34)). 1990( 580, 576) 2, פ"ד מד(פיכטנבוי� נ' רש� המקרקעי" 258/88; ע"א 490/496בעמ' 
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 1באשר לכלל זה הרי שנקבע כי תחולתו הינה רק כטענת הגנה (טענה דפנסיבית), דהיינו כטענה 

 2המועלית על ידי נתבע שלא היה צד להלי� הראשו", כנגד תובע שהיה צד לו, על מנת למנוע 

 3ממנו מלהתדיי" בפלוגתא זהה שכבר נדונה והוכרעה כנגד תובע זה [ראו: עניי" צמרות בעמוד 

 4); וכ", עניי" אספ" לעיל בעמוד 2002( 683, 673) 1, פ"ד נז(צוריאנו נ' צוריאנו 7831/99; רע"א 15

17 .[  5 

  6 

 7ריכוז האמור לכללי אצבע ובאופ" הרלוונטי לענייננו נות", כי השתק פלוגתא יחול מקו� בו 

 8פלוגתא אשר מועלית במסגרת הלי�, נדונה והוכרעה לגופ� של דברי� במסגרת הלי� קוד� 

 9ות או מכללא וזאת בממצא פוזיטיבי אשר היה חיוני להכרעה בהלי� הקוד�. וזאת, מפורש

 10למצער  –זאת ועוד, טענה בדבר השתק פלוגתא יכול להעלות מי שהיה צד להלי� ואול� ג� 

 11  ג� מי שאינו צד להלי� כלפי מי שהיה צד להלי�.  /כטענה דפנסיבית

  12 

 13חוק ל 21בוררות, קובע סעי$ בכל הנוגע ליישו� הכלל בדבר מעשה בית די" באשר לפסק  .27

 14  , קובע כי:1968/הבוררות תשכ"ח

 15ובאי" כוונה אחרת משתמעת מהסכ� הבוררות, מחייב פסק  28עד  24בכפו$ לסעיפי� "

 16  די""./הדי" וחליפיה� כמעשה בית/בוררות את בעלי

  17 

 18במסגרת הפסיקה נקבע כי פסק בוררות שנית" בי" צדדי� לבוררות, מהווה מעשה בית די" 

 �19 ביניה� מכוח הסכמת� להלי� הבוררות וללא תלות בשאלה הא� אישר אותו בית ביחסי

 20המשפט א� לאו ואי" ה� רשאי� לחזור ולתבוע זה את זה באותו הסכסו� לאחר שהבורר 

 21קולומביה ציוד וצרכי צילו� בע"מ  נ , דלתה  2812/13הכריע בסכסו� ביניה� [ראו: רע"א  

 22 בנדיקט נ' בנדיקט 2441/09השופט דנציגר; רע"א  ), מפי כב'11.7.2013( דיגיטל בע8מ

 23 451, 447) 6, פ"ד נח(לב יסמי" בע"מ נ' ת.ג.י. בע"מ 2035/03; ע"א 28), פסקה 22.6.2010(

 24  )].2005(מהדורה רביעית מיוחדת,  855, 851כר� ב  די" ונוהל /בוררות ); סמדר אוטלנגי 2004(

  25 

 26לטה אחרת או פסק די" סופי, נקבע בשאלה הא� החלטת בורר מהווה הכרעת הבורר הח

 27כה" נ'  5285/03בפסיקה כי שאלה זו תתברר מעיו" בפסק ומהביטויי� המצויי� בו [רע"א 

 28קרמיטל אי. אל. בע"מ נ' וילאר  21540/10/12); ת"א (מחוזי מרכז) 2004( 39) 1בונה, פ"ד נט(

 29י להוות מעשה בית די" )]. עוד נקבע כי ג� פסק ביניי� עשו08.04.2016( ) בע"מ1985נכסי� (

 30)].  1.9.2005(פורס� בנבו,  שיכו" ופיתוח לישראל בע"מ נ' דיור לעולה בע"מ 8059/03(רע"א 

 31ד" בית  334) 3, פ"ד נב(נ' גד כימיקלי� בע"מ Bip Chemicals Ltd 1753/98לעניי" זה, ברע"א 

 32פסק די" ביניי� המשפט העליו" במבח" אשר יש להחיל על מנת להבחי" בי" פסק די" חלקי או 

 33של בורר לבי" החלטה אחרת וקבע כי החלטה של בורר תחשב כפסק ביניי� ולא כהחלטה 
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 1כאשר ברור כי הדיו" במחלוקת נושא ההחלטה הושל�, התיק נסגר בכל האמור אחרת "

 2למחלוקת זו, ובידי הצדדי� נמצאת החלטה ברורה ומפורשת המכריעה במחלוקת מוגדרת, 

 3ולקו חברה לבניי"  300/89" (דברי הנשיא שמגר ברע"א י משלהשלמה ובעלת קיו� עצמא

 4. ראו ג� 510, בעמ' 497) 4, מה (ועבודות עפר בע"מ ואח' נ' החברה לפיתוח חו$ אילת בע"מ

 21540/10/5; ת"א (מחוזי מרכז) 354) 4, נא ( א' מנדלבליט ואח' נ' נ' מנדלבליט 6058/93ע"א 

 6  ].08.04.2016( ) בע"מ1985י� (קרמיטל אי. אל. בע"מ נ' וילאר נכס 12

  7 

 8ראשית, הנני סבורה כי החלטתו של הבורר מהווה פסק די" לפי המבח"  –מ� הכלל אל הפרט  .28

 9המהותי וזאת, בהינת" שמתו� לשונה עולה ברורות כי הדיו" במחלוקת הושל� וקיימת 

 10והכריע, החלטה ברורה המכריעה בה. זאת ועוד, עולה ברורות כי הפלוגתא אשר בה ד" הבורר 

 11הבורר ד" והכריע בשאלה,  –קרי  –הינה אותה פלוגתא מרכזית הנדונה במסגרת התיק לפני 

 12הא� זכאי התובע להודיע על בטלות ההסכ� בי" קובי לבי" ב" שלו� בכלל ובנסיבות כפי 

 13 שנטענו על ידו וכפי שהתקיימו בי" הצדדי�, בפרט. 

  14 

 15בכדי להוות מעשה בית די" במישור  , יש9/5/17כיוו" שכ�, הרי שבהחלטת הבורר מיו� 

 16היחסי� בי" התובע לבי" קובי. יתרה מכ�, לאור הלכות בית המשפט, אשר הרחיבו מעגל 

 17הזכאי� לטעו" לקיומו של מעשה בית די", לכל הפחות כטענה דפנסיבית, הרי שהטענה בדבר 

 18ה בהלי� קיומו של מעשה בית די" בהחלטת הבורר, עומדת ג� לזכות ב" שלו�, כטענת הגנ

 19  לפני.

  20 

 21כיוו" שכ�, הרי שדי" התביעה לפני, במסגרתה עותר התובע לפסק די" הצהרתי ובהתא� לו 

 22עתירה העומדת בסתירה לפסק דינו של  /בוטל על ידו ההסכ� בי" ב" שלו� לבי" קובי כדי"

 23  הבורר, דינה דחייה על הס$ מפאת מעשה בית די". 

  24 

 25י מוצאת לציי" כי ממילא לטעמי ובהתא� בבחינת למעלה מ" הצור� ובמאמר מוסגר הננ

 26ללשונו של הסכ� המכר בי" ב" שלו� לבי" קובי, כמו ג� לשונו של הסכ� הגישור אשר 

 27לא הוקנתה לתובע כל זכות לביטול החוזה אלא שהזכות  /במסגרתו נקבע מעמדו של התובע 

 28, ג� לגופ� אשר הוקנתה לו הינה הזכות לקבלת התמורה בהתא� להסכ� , הא ותו לא. משכ�

 29של דברי�, בצדק קבע הבורר כי די" תביעתו של התובע בגדרה התיימר להיות בר הסמכא 

 30  לביטול הסכ� המכר, להידחות. 

  31 

  32 
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 1 –איחור בביצוע תשלומי� ומחדל ב� שלו� מביצוע התשלו� האחרו� בהתא� להסכ�  .29

 2 כהפרה יסודית של ההסכ�;

 3די בקביעתי ובהתא� לה הכרעתו של הבורר, יש בה בכדי להשתיק את התובע בתביעה לפני 

 4ולהוביל לדחיית תביעתו על הס$ מפאת מעשה בי ת די" ויחד ע� זאת, הואיל והצדדי� הרחיבו 

 5לש� שלמות היריעה בלבד ומבלי לגרוע  /היריעה ג� בטענותיו של התובע לגופ� של דברי�

 6כי ג� מטענה זו לא  –הנני מוצאת לחוות דעתי ולקבוע  –תביעה סילוק מהכרעתי ולפיה די" ה

 7  תצמח לתובע הישועה, באשר ג� בטענתו זו אי" ממש. 

  8 

 9בהקשר זה, הנני סבורה כי ממילא הסיבות בעטיי" איחרו ב" שלו� בביצוע התשלומי� 

 10כ�, בהתא� להסכ� המכר, הינ" לפתחו של התובע או למצער נעשו מכוח הסכמתו. יתרה מ

 11הנני סבורה כי אי" במחדל� של ב" שלו� מביצוע התשלו� האחרו" בכדי להוות הפרת ההסכ� 

 12וזאת, הואיל והנני סבורה כי חיוב� זה שלוב בחיוב למסירת החזקה בדירה כשהיא משופצת 

 13  חיוב אשר התובע כשל מקיומו במועד.  /בהתא� להתחייבותו של התובע

  14 

 15, הרי שכפי העולה 1 112,000לתשלו� האחרו" בס�  כ� וראשית, באשר לכלל התשלומי� עד .30

 16חת�  –הסכי� התובע לביצוע התשלומי� במועדי� כפי שבוצעו והראייה  –ברורות מהראיות 

 17על אישורי� בדבר ביצוע התשלומי� בלא כחל וסרק ובלא להעלות כל טענה הנוגעת לאיחור 

 18בת ב" שלו� להמרצת הפתיחה וכ", בביצוע� [ראו לעניי" זה נספחי� ט', טו', יז' יח' וכ' לתשו

 19נספח ו' להמרצת הפתיחה]. זאת ועוד, הנתבעי� טענו ותימוכי" לכ� נית" למצוא בראיות כפי 

 20שהוצגו בפני בית המשפט כי, הגור� לעיכוב בביצוע התשלומי� היה התובע, אשר ביקש כי 

 21ר נית" התשלומי� לא ימשכו לפקודתו אלא לפקודת אחרי�. בהקשר זה, תימוכי" לאמו

 22אשר נמש� על שמה של שושנה טאובר [נספח ט' לתשובת ב"  1 273,000למצוא בשיק על ס� 

 23לפקודת שושנה טאובר [נספח יז'  1 500,000שלו� להמרצת הפתיחה] ושיק נוס$ על ס� 

 24 לתשובת ב" שלו� להמרצת הפתיחה]. 

 25זקה בדירה זאת ועוד, ב" שלו� טענו כי התובע היה זה אשר ביקש לדחות את מסירת הח

 26הואיל וביקש כי השוכרי� יישארו בדירה. במסגרת סיכומיו, כמו ג� במסגרת טיעו" אשר 

 27הגיש לבורר, טע" התובע כי אמנ� ביקש שהשוכרי� יישארו בדירה ואול�, לטענתו עשה כ" 

 28באשר  /תו� שהוסכ� מפורשות כי לא יהא באמור בכדי לעכב ביצוע התשלומי�. דא עקא

 29נית" למצוא ביטוי לבקשה זו בהודעת דואר  /השוכרי� ישארו בדירהלבקשת התובע לכ� ש

 30[אשר צורפה כנספח יח לכר� הנספחי� מטע� ב" שלו�], במסגרתה  13/3/17אלקטרוני מיו� 

 31נעתרו ב" שלו� לדחיית מועד מסירת החזקה אשר התבקשה על ידי התובע. אלא, שהפו� 

 32ידי התובע ולא תמצא בה" כל תימוכי" והפו� בהסכמה זו או בכלל הראיות כפי שהוצגו על 

 33  לטענת התובע ולפיה הוסכ� כי לא יהא באיחור כאמור בכדי להוביל לעיכוב התשלומי�. 
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 1אציי" כי התובע מוסי$ וטוע" שלאור הסכמת ב" שלו� לדחיית מועד מסירת החזקה, לאור 

 2עו רק לאחר הארכת שהות השוכרי� בדירה, הוסכ� ג� כי השיפוצי� אשר התחייב לבצע, יבוצ

 3העומדת בסתירה להתחייבותו של התובע לביצוע  –מסירת החזקה ואול�, ג� לטענה זו 

 4אי" כל תימוכי"  –התחייבות אשר להל" יורחב הדיבור באשר לקיומה ומהותה  /השיפוצי�

 5  באיזו מהראיות אשר הוצגו על ידו. 

 6 

 7דל� מביצוע מכא" אפנה לבחינת הנסיבות בה" לא בוצע התשלו� האחרו". באשר למח .31

 8התשלו� האחרו" במועדו, טועני� ב" שלו�, כי המועד לביצוע התשלו� נדחה הואיל והתובע 

 9לא עמד בחובתו לביצוע השיפוצי� בדירה, חובה אשר התחייב להשלי� עד למועד מסירת 

 10אינו מכחיש כי ביצוע השיפוצי� לא הושל� עד למועד למסירת  –החזקה בדירה. התובע מצדו 

 11הינו מודה כי רק "רוב�" של השיפוצי� בוצע  10. ש� בשורה  16עדותו בעמוד החזקה [ראו 

 12הינו מעיד כי נדרשי� מספר ימי� על מנת להשלי� את השיפוצי�] ואול�,  16/17ובשורות 

 13הינו טוע", כאמור לעיל, כי משהוסכ� על דחיית מועד מסירת החזקה ועל המש� שהיית 

 14וסכ� ג� כי השיפוצי� יבוצעו לאחר מסירת החזקה. השוכרי� בדירה לתקופה נוספת, הרי שה

 15עוד הינו טוע" כי ממילא לא התחייב כלפי ב" שלו� לביצוע שיפוצי� אלא שהתחייבותו היתה 

 16כלפי פלמ" בלבד. יתרה מכ�, לטענתו החובה בביצוע התשלו� הינה חובה עצמאית אשר אינה 

 17י� ומשכ�, שומה היה על ב" שלובה או מותנת בחובתו למסירת החזקה או לביצוע השיפוצ

 18 שלו� לבצע את התשלומי�, ג� ככל שלא השלי� השיפוצי�. 

 19 

 20באשר לטענותיו אלו של התובע, הרי שראשית, כפי שציינתי לעיל, טענתו של התובע ולפיה  .32

 21הייתה הסכמה בדבר דחיית מועד ביצוע השיפוצי� הכרוכה בהסכמה להארי� את שהות 

 22ר נטענה בעלמא ולא נתמכה בתימוכי" כלשה�. יתרה מכ�, הינה טענה אש –השוכרי� בדירה 

 23מדוע יסכימו ב"  –דמי השכירות של השוכרי� שולמו לידי התובע  –באשר לטענה זו נקשה 

 24שלו� להארכת שהות� בדירה, הארכה אשר ממנה לא צומחת לה� כל תועלת וא$ יסכימו 

 25לוותר על זכויות המוקנות  /אשר התועלת ממנה הינה לתובע בלבד –לוותר בגי" אורכה זו 

 26לה�?! בהינת" האמור הרי שלא זו בלבד שהטענה אינה נתמכת בכל ראייה, אלא שהיא א$ 

 27 אינה עולה ע� שורת ההיגיו" ומשכ�, דינה דחייה. 

  28 

 29טענה  /האמור חל ג� באשר לטענת התובע ולפיה לא התחייב כלפי ב" שלו� לביצוע השיפוצי� .33

 30התובע באשר לביצוע השיפוצי�. כ�, כפי שפורט לעיל העומדת בסתירה למסמ� עליו חת� 

 31בהרחבה, במסגרת זיכרו" הדברי� אשר נחת� בי" התובע לבי" פלמ", התחייב התובע לביצוע 

 32לעיל לפסק הדי"]. דבר השיפוצי� אמנ� אינו מופיע בהסכ�  5שיפוצי� בדירה [ראו סעי$ 

 33 11/1/17יו חת� התובע ביו� המכר בי" ב" שלו� לבי" קובי ואול�, במסגרת מסמ� אשר על
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 1לעיל, התחייב התובע מפורשות לביצוע השיפוצי�. יתרה מכ�,  9ואשר תוכנו הובא בסעי$ 

 2נקבע במסמ� זה מפורשות כי הינו נחת� על ידי התובע מאחר ובהסכ� לא מופיעה התחייבותו 

 3 11.1.2017מועד המסירה היו בהתא� לחוזה המכר שנחת� ביו� האמורה ועוד נקבע כי:  "

 4קרי מתוכנו של מסמ�  לבי" הקוני� ב" שלו� יוס$..." 20583435בי" המוכרת אביגיל קובי ת.ז. 

 5זה נובע ברורות כי הוא משלי� את הסכ� המכר. לאור האמור הנני קובעת כי התובע אמנ� 

 6 כלפי ב" שלו� לביצוע השיפוצי� בדירה.  /התחייב

  7 

 8של התובע, בהקשר זה ולפיה, ג� ככל שאמנ� לאור קביעתי זו, הנני נדרשת לטענתו האחרונה  .34

 9התחייב לביצוע השיפוצי�, הרי שההתחייבות לביצוע התשלו� האחרו" אינה מותנת או 

 10 שלובה בהתחייבותו זו. 

  11 
 12אשר לטענתו זו של התובע, אפתח ואציי" כי במסגרת דיני החוזי� קיימת הבחנה בי" חיובי� 

 13ענייננו ובכל הנוגע לחובת צד לקיו� חיובו, מקו� עצמאי�, חיובי� מותני� וחיובי� שלובי�. ל

 14לחוק החוזי� (חלק כללי), תשל"ג ) 2(א)(43בו הינו מותנה בחיוב אחר או שלוב בו, קובע סעי$ 

 15 /א� תנאי לקיו� הוא שיקויי� תחילה חיובו של הנושה כי :" /החל על חיוב מותנה  ,1974 –

 16א� על הצדדי� ) החל על חיובי� שלובי� כי :"3(א)(43;" כ", קובע סעי$ עד שקויי� אותו חיוב

 17  ."כל עוד הנושה אינו מוכ" לקיי� את החיוב המוטל עליו /לקיי� חיוביה� בד בבד 

  18 

 19 7938/08בנוגע לאפיו" חיובי� כעצמאיי�, שלובי� או תלויי� יפי� דברי בית המשפט  בע"א 

 20  ), כדלקמ":11/8/11( מונסנגו נגד מכביא",

 21כיווני, ללא תלות בחיוב הנגדי, ונפקותו כי על צד לחוזה לקיי� /ב חדחיוב עצמאי הוא חיו "

 22את חיוביו במועד המוסכ� ג� א� הצד השני לחוזה אינו מקיי� את החיובי� המוטלי� עליו. 

 23...חיוב מותנה משמעו שהתחייבותו הנגדית של צד לחוזה, היא מאוחרת ומותנית בכ� שהצד 

 24י� שלובי� /מקבילי� משמע�, שעל הצדדי� לקיי� השני יקיי� תחילה את חיובו... חיוב

 25חיוביה� בד בבד, וכשהדבר לא נית", להראות נכונות חד משמעית לקיי� את חיוב� (כמו 

 26הפקדת הסכו� שצרי� להשתל� על פי החוזה). חיובי� שלובי� /מקבילי� שכיחי� עד מאוד 

 27ולפיה "חובת  1968/כ"חלחוק המכר, התש 23בחוזי מכר, על פי ברירת המחדל הקבועה בסעי$ 

 28המוכר למסור את הממכר וחובת הקונה לשל� את מחירו ה� חיובי� מקבילי� שיש לקיימ� 

 29בד בבד". כ�, לדוגמה, בחוזי מכר דירות מקובל לקבוע תשלו� ראשו" כנגד רישו� הערת 

 30אזהרה ותשלו� אחרו" כנגד מסירת החזקה בדירה (לחיובי� שלובי� ראו עניי" אלתר; ע"א 

 31ארבוס נ' אברה�  1632/98); ע"א 1996( 567, 562) 1מגדלי בא� בע"מ נ' חוזה, פ"ד נ( 6276/95

 32) (להל": עניי" ארבוס); גד 2001( 921/920, 913) 3חברה קבלנית, פ"ד נה(/רובינשטיי" ושות'

 33  (תשמ"ז))." 293טדסקי "חיובי� מקבילי�" הפרקליט לו 

  34 
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 1גילה צד דעתו ולפיה אי" בכוונתו לקיי� את  זאת ועוד, במסגרת הפסיקה נקבע כי, מקו� בו 

 2החוזה, קרי עולה הפרתו הצפויה, הרי שהפרה צפויה כאמור, מקנה לנפגע הזכות לעכב ביצוע 

 3חיוביו, ג� א� אי" ה� במקור� בחיובי� שלובי� ובלבד שיוכיח הנפגע כי הוא מצידו נכו" 

 4דלתא הנדסה  1816/91ראה עא לקיי� חיובו בכל עת והצד השני הוא שמעכב את קיו� החוזה (

 5מקור פיתוח עירוני בע"מ נ' מ' קרו" ואח', פ"ד  670/89) );ע"א 1998( בע"מ נ' שכו" עובדי�

 6). יתרה מכ�, נקבע בפסיקה כי  מקו� בו ההפרה הצפויה הינה של חיוב השלוב 13, בע' 7) 3מח(

 7  /כדי הפרה צפוייה  הג� שאינו עולה  /בחיוב אחר, הרי שדי בחשש סביר מפני הפרת החיוב 

 8שוחט (ניסי�) נ'  701/79בכדי להצדיק השהיית קיו� חיוביו של הצד האחר (ראה: ע"א 

 9; ד. פרידמ" ,  ביצוע חוזה נוכח חשש  בדבר קבלת התמורה הנגדית, 113) 2לוביאנקר, פ"ד לו(

 10כללי,(בעריכת  חלק /); מ. מאוטנר , קיזוז, דיני חיובי� 171/170,   (165עיוני משפט י' (תשמ"ד) 

 11  ).503דניאל פרידמ"), עמ' 

  12 

 13במקרה לפני, משנקבע מפורשות כי ביצוע השיפוצי� יושל� עד למועד מסירת החזקה בדירה, 

 14הנני סבורה כי  פ" בו תימסר החזקה בדירה ומשכ�, הרי שביצוע השיפוצי� מהווה חלק מהאו

 15כש� שזו שלובה בביצוע התשלו� האחרו", כ� ג� השיפוצי� המהווי� חלק ממנה. האמור חל 

 16ביתר שאת בהינת" שמדובר בשיפוצי� אשר על פניו אינ� קלי� ואשר יש בה� בכדי להכביד 

 17החלפת אמבטיה, הוספת שירותי�,  /בכלל זה /ויתכ" שא$ לא לאפשר מגורי� סבירי� בדירה 

 18לעיל לפסק הדי" [כ" ראו עדות התובע בעמוד  5כמפורט בסעי$  /קירות וכיוצא באלוהוספת 

 19במסגרתה אישר התובע כי לש� השלמת השיפוצי� נדרשי� מספר ימי�,  16/17שורות  16

 20קרי לא מדובר בשיפוצי� קלי� בלבד]. כיוו" שכ� ובהתאמה, עת גילה התובע דעתו ולפיה לא 

 21מסירת החזקה בדירה, רשאי� היו ב" שלו� לעכב ביצוע ישלי� את השיפוצי� עד למועד 

 22  התשלו� האחרו", עד להשלמת מסירת החזקה בהתא� למוסכ�. 

  23 

 24לאור האמור, הרי שג� לו נדרשתי לטענות התובע לגופ", הנני סבורה כי אי" בה" בכדי להקי� 

 25ת קרי , הצהרה בדבר בטלות ההסכ� מפא –הסעד המבוקש על ידו  –לו העילה ובהתאמה 

 26  הפרתו על ידי ב" שלו�. 

  27 

 28 –בשולי הדברי� הנני מוצאת לציי" כי התובע ציר$ לתביעתו כנתבעי� ג� את מר ברו� זקב�  .35

 29אשר מתו� הדיוני� עלה כי סייע במימו" רכישת הדירה על ידי ב" שלו� ואול�, לא עולה כל 

 �30 של ב" שלו� בא כוח –עילת תביעה ברורה כלפיו. כ" ציר$ התובע את עו"ד שטיינריי� משה 

 31ואול�, ג� באשר אליו עילת התביעה אינה ברורה. כ� או כ�, לאור תוצאת ההלי� קרי לאור 

 32ממילא די" התביעה כנגד שני נתבעי� אלו  /הקביעה ולפיה די" הסעד לו עתר התובע להידחות

 33 להידחות ג� כ". 
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 1 

 2 סו% דבר;

 3(יוס$ ב"  2 /ו 1לאור האמור והמפורט הנני דוחה התביעה. התובע יישא בהוצאות המשיבי�  .36

 4 20,000(אביגיל קובי) בס�  5וכ", בהוצאות המשיבה  1 20,000שלו� והדסה ב" שלו�) בס� של 

 5. לא מצאתי לעשות צו להוצאות לזכות עו"ד שטיינריי� הואיל וממילא הגנתו הייתה בחד 1

 6 אשר לא נטל חלק בהלי�.  3וכ", לא לטובת המשיב  2/ו  1בי� המשי /ע� מרשיו

 7 

 8 יו� מהיו�.  30ההוצאות ישולמו בתו�  .37

  9 

 10  המזכירות תדוור את פסק הדי" לצדדי�.  .38

  11 

  12 

  13 

  14 

 15  , בהעדר הצדדי�.2018מר3  15, כ"ח אדר תשע"חנית" היו�,  

                   16 

 17 

  18 

  19 
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